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Véc: Zadost o poskytnuti informaci k provadéné kanalizaci v obci Trnava
Dobry den pane starosto,

na zakladé nasi dohody z Kontrolniho dne konaného 1. 11. 2023 zadam o pisemné
poskytnuti (potvrzeni) informaci k provadéné kanalizaci a pfipojkdm na trase STOKA A12
v obci Trnava v ¢asti za hiistém smér Trnava - Luhy.

1) Dle informaci, které na daném KD zaznély, mélo na této stoce dojit ke zmeéné stavby
pred dokon&enim. Nebo minimalné mél byt podan navrh na danou zménu (ob&aniam byla
nabidnuta moznost realizace dalsich pripojek a byly uhrazeny poplatky poZadované obci).
Marné jsem se pidil po projektu, kterym by se toto potvrdilo, ale teprve dnes 14. 11. 2023
jsem se k danému dostal. Tato zména je feSena schvalenym projektem "TRNAVA,
SPLASKOVE KANALIZACNi PRIPOJKY, VEREJNA CAST - 2. ETAPA", ktery schvalil
Stavebni Gfad Slugovice dne 1. 8. 2023 pod ¢.j. MUS-736/2023-SU/Hy.

Shrnu zde, co na daném KD zaznélo a co stavebni dozor (D odmitl zapsat
jak do stavebniho deniku, tak zapisu z KD.

Take dle predlozeného navrhu jednotlivych pfipojek ob&anim obce a sdéleni
projektanta, m&ly byt na trase vysazeny nové pfipojky, které mély koncit za hranici parcel
jednotlivych maijiteltl danych pozemkii aniz by byly ukon&eny revizni/napojovaci $achtou,
ale byly by pouze v zemi ukonéeny zaslepenym potrubim, které by bylo geodeticky
zaméfeno, pro budouci dohledani. Z vasich slov, vyplynulo, Ze obec nema na dané
pFipojky penize a tudiz obec nechce/nemize dané pripojky realizovat. Navic jste prohlasil,
pokud jsem tomu spravné porozumél, e tyto piipojky nemohly byt ani v prvni fazi
projektu, protoZze se na né nevztahovala dotace (dle mého zji§téni je v obci provedeno
nékolik pfipojek na pozemky, kde zadny RD nenf a tyto pfipojky jsou standardné ukonceny
RS) Prohlasil jste, Ze si maiji pfipojky zaplatit jednotlivi ob&ané a zagali jsme fesit rozhrani,
kde kon&f Obec a kde uz danou vefejnou &ast pripojky hradi obéan. Po delsi diskusi, jsme
dospéli k zavéru, ze Obec na stoce vysadila odbogku, tzn. odbocovaci kus, kiery zaslepila
a tim povaZuje svou &ast za provedenou. Jakékoliv dal$i potrubi a prace hradi majitel
dané piipojky. Kdyz jsem se realizatora dila dotazal na cenu za dané prace, tak jsem byl
informovan, ze potfebuje &as a informaci doda. Nagez do jednani vstoupil stavebni dozor,
se slovy, e 1mb stoji 14 000,- K& v zeleném a 18 000,- K& v asfaltu a to v8e bez DPH.



Je zvlaétni, Ze dozor cenu zna a realizator nikoliv. Pokud, je tato cena uvedena
v polozkovém rozpo&tu, prosim o kopie danych listt, kde bude tato cena patrna
(pfedpokladam, Ze bude uvedena jednou polozkou jako komplet (pfipadné za 1mb)
za pfipojku véetné RS).

_ Déle jsme se dohodli, Ze dodavatel stavby predloZi Cenovou nabidku na dodavku
RS.

2) Resili jsme piekopané propustky pod silnici vedouci od hfi§té smér Trnava - Luhy
a celkovy odvod destovych vod z daného Gzemi. Upozornil jsem na jejich poskozeni
a neodborné, nebo dokonce Zadné opraveni a zprichodnéni. Dle sdéleni zastupcu
dodavatele stavby, vyplynulo, Ze tyto propustky se nemaji v planu opravovat, a ze je
zamémé zrusili, protoze se s Obci dohodli, Ze veskeré destové vody budou svedeny
prikopem a2 do &asti, kde pFikop konéi a dale pokraduje zatrubnén pod silnici. Upozornil
jsem jak Vas, tak dodavatele, Ze tim dojde ke zmé&né odtokovych poméri v krajing, coz
miize vést k tomu, Ze zatrubnéna &ast se maZe zahltit, nebo ucpat a tim muazZe dojit
k problémtim jak na vozovce, tak na majetku jinych osob. Zkratka, Ze nenf rozumné zrusit
stavajici propustky a v8e svést jen do jednoho. Upozornil jsem, Ze v dané Casti jsou 2-3
propustky, které by mély zustat zachovany. Po diskusi, jsem byl zastupcem dodavatel
stavby ujistén, Ze aZ budou probihat &istici prace na pfikopu, (ktery byl béhem stavby
zasypan a slouzil jako nahradni vozovka) tak budu pfizvan, abych ukazal ve kterych
mistech se dané propustky nachazi, a Ze tyto budou opraveny. Zadam timto, abych tuto
informaci dostal min jeden tyden pfedem, abych si mohl uzpUsobit sv(jj program a daného
jednani nebo pribéhu praci se zt€astnit.

To jak vypada soudasna oprava jednoho propustku, kterou si mistni obfane doslova
vydupali, pfikladam na pfilozenych fotografiich.

sy

Obr.1 - pohled na vsunuou trubku mensiho priméru



Obr. 2 - pohled do propustku a na jeho opravu

3) Bod, ke kterému jsme se jiZz nedostali, protoze jsem byl z daného KD doslova
vypoklonkovan.

Na podzim roku 2022, kdy probihaly prace na vykopu stoky v &asti pfed RD QD
dodlo s velkou pravdépodobnosti k prekopnuti pramene a naslednému poklesu vody
ve studni majitele tohoto RD, tato voda se s velkou pravdépodobnosti ztracela do vykopu
pro kanalizaci. Zakon &. 254/2001 Sb Zakon o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon) (ve znéni pozdéj§ich zmén, pfedpist a souvisejicich zakon() stanovi jaka
opatieni a &innosti se v daném pfipadé maji provést. Coz se bohuzel nedélo.



Na opakovanou vyzvu majitele dané nemovitosti doslo k pozastaveni praci s tim, ze
dany vykop byl zasypan, prace na stavbé pferuseny a doSlo k dohodé, Ze problém bude
feen s hydrogeologem. Probé&hla jednani se zastupcem dodavatele stavby, ktera vyustila
v navstévu hydrogeologa a zpracovani posudku a navrhu opatfeni, kterd by méla dany
pokles a ziratu vody sanovat. Dle informaci, které se k poSkozenému dostaly, mélo byt
provedeno jilové t&snéni vykopu v takovém rozsahu, aby doSlo ke zlep$eni (navyseni)
stavu vody na plvodni, nebo alespofi co nejvy$si moznou Uroverl. BohuZel stejné jako
v jinych pfipadech veskeré prace probihaly tak, Ze majitel nemovitosti nebyl o prubéhu
provadénych praci a opatieni informovan, aby je mohl zkontrolovat a tudiZ neni jisté, zda
byla n&jakd opatfeni provedena, & nikoliv. Pfedpokladam proto, Ze Obec Trnava
zastoupena starostou Petrem St&panikem, jako investor dané stoky si je vSech téchto
problému védom, a Ze o danych opatfenich byl informovan a ma z prubéhu provadénych
opatieni zapisy a jinou dokumentaci. Zadam proto, na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb
Zakon o svobodném pristupu k informacim (ve znéni pozd&jsich zmén, predpist
a souvisejicich zakon(l) po Obci Trnava, potazmo po dodavateli stavby firmé EVT Stavby
s.r.o. IC: 252 60 766, poskytnuti téchto dokumentu:

- Protokolly o prib&hu jednani v dané véci (kopie zapisi ve stavebnim
deniku/denicich nebo jinych zapist z jednotlivych jednani)

- Protokolly nebo jiny/é dokument/y hydrogeologem navrZzenych opatfeni pro sanaci
poklesu vody, zkousky a kontroly

- Doklad o provedeni hydrogeologem navrzenych opatieni (zapis ve stavebnim
deniku, fotografie, videa a dalsi.)

- Doklad o prevzeti provedeni danych opatfeni stavebnim dozorem (SENEED
nebo jinym odborné zpusobilym zastupcem Obce Trnava

- Cestné prohlageni dodavatele stavby, Zze proved| prace v souladu s navrzenymi
opatfenimi, zakony, pfedpisy a normami vztahujicimi se k dané problematice

- Geometrické zaméfeni, kde se dana ucpavka (provedena opatfeni) nachézi

- Osvédéeni MZP o odborné zplisobilosti, osvédéeni o autorizaci odpovédnych osob,
pfipadné jiny doklad prokazujici jejich odbornou zplsobilost pro &innosti souvisejici
s danou problematikou

Zadam, aby veskeré doklady byly opatfeny razitky (autorizaéni, odborné zpusobilosti,
firemni a podpisy jednotlivych odpovédnych osob.

S pozdravem



